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Дело № 1-11-2103/2025
УИД: 86MS0043-01-2025-004339-40

ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

город Нижневартовск                                               18 сентября 2025 года

Мировой судья судебного участка № 3 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты – Мансийского автономного округа – Югры Дурдело Е.В., 
при секретаре Мильтовой О.В., 
с участием: государственного обвинителя, старшего помощника прокурора города Нижневартовска Мищенко И.М.,
защитника, адвоката Мусиной Р.Ш., представившей удостоверение № . ордер № …от ….. г.,
подсудимого Якимчука Д.Ф., 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:
Якимчука Дмитрия Фёдоровича, …. года рождения, уроженца ……., гражданина Российской Федерации, имеющего средне-специальное образование, работающего в ООО «ТАТСТРОЙМОНТАЖ» монтажником, военнообязанного, зарегистрированного по адресу: …….., фактически проживающего по адресу: …….., ранее судимого:
28 мая 2025 Нижневартовским городским судом ХМАО-Югры по ч.1 ст.111 УК РФ к 3 годам лишения свободы, на основании ст. 73 УК РФ условно 3 года,
Мера пресечения по данному уголовному делу – подписка о невыезде и надлежащем поведении, в порядке ст. 91 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не задерживался,  
	обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ, 
УСТАНОВИЛ:
 
Якимчук Д.Ф. в период времени с 23.11.2024 до 01 часа 38 минут 24.11.2024, более точное время в ходе дознания не установлено, находясь в ком.133 д.22 по ул. Проспект Победы г. Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, в состоянии алкогольного опьянения, в ходе конфликта с …….. на почве личных неприязненных отношений, осознавая незаконность противоправность своих действий, предвидя и желая наступления общественно-опасных последствий, реализуя свой преступный умысел, направленный на причинение физической боли и телесных повреждений последнему, умышленно нанес ………. множественные удары кулаком, не менее 5 в область лица и головы и не менее 5 в область туловища и верхних конечностей, чем причинил последнему физическую боль и телесные повреждения в виде:
компрессионного перелома 12 грудного позвонка, который, согласно заключению эксперта №670 от 06.05.2025 причинил средней тяжести вред здоровью по признаку длительного расстройства здоровья продолжительностью более 21 дня;
﻿﻿перелома 6 левого ребра со смещением по передней подмышечной линий, который, согласно заключению эксперта №670 от 06.05.2025 причинил средней тяжести вред здоровью по признаку длительного расстройства здоровья продолжительностью более 21 дня;
﻿﻿перелома латеральной стенки левой глазницы со смещением, перелома скуловой дуги височной кости слева со смещением отломков. Перелома скулового отростка верхней челюсти слева, которые, согласно заключению эксперта № 819 от 14.05.2025 причинили средней тяжести вред здоровью по признаку длительного расстройства здоровья продолжительностью более 21 дня;
перелома нижней трети локтевой кости левого предплечья, который, согласно заключению эксперта № 819 от 14.05.2025 причинил средней тяжести вред здоровью по признаку длительного расстройства здоровья продолжительностью более 21 дня;
﻿﻿субкапсулярная гематома правой почки малого объема, которая согласно заключению эксперта № 819 от 14.05.2025 причинила легкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройства его;
﻿﻿множественные ссадины головы, туловища, конечностей, правой ушной раковины; кровоподтек мягких тканей лобной, орбитальной области справа, поверхностная рана нижней губы, которые, согласно заключению эксперта №819 от 14.05.2025, не причинили вред здоровью.
В ходе дознания при ознакомлении с материалами уголовного дела Якимчук Д.Ф.  заявил ходатайство о рассмотрении уголовного дела без проведения судебного разбирательства в порядке особого производства.
В судебном заседании подсудимый Якимчук Д.Ф.  подтвердил, что с предъявленным обвинением в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ, согласен. После консультации с защитником добровольно заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Последствия постановления приговора без судебного разбирательства осознает, на ходатайстве настаивает. 
Потерпевший ……. в судебное заседание не явился, о дате, месте и времени рассмотрения дела извещался надлежащим образом. До судебного заседания от потерпевшего Юраш А.В. поступило заявление о согласии на рассмотрение дела в особом порядке судебного разбирательства.
Защитник поддержала ходатайство подсудимого о рассмотрении уголовного дела в особом порядке.
Государственный обвинитель выразил согласие с заявленным подсудимым ходатайством.
Наказание, предусмотренное ч. 1 ст. 112 УК РФ, не превышает трех лет лишения свободы.
Изучив материалы уголовного дела, мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Якимчук Д.Ф.  обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, действиям Якимчука Д.Ф. дана правильная юридическая оценка.
Учитывая, что по настоящему уголовному делу имеются основания применения особого порядка принятия судебного решения и соблюдены условия, предусмотренные законом для постановления приговора без проведения судебного разбирательства, суд считает возможным вынести в отношении подсудимого Якимчука Д.Ф.  обвинительный приговор без проведения в общем порядке исследования и оценки доказательств, собранных по уголовному делу.
Действия подсудимого Якимчука Д.Ф. мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 112 УК РФ – – умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
 В соответствии с закрепленным в ст. 6 УК РФ принципом справедливости, наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми.
Наказание признается справедливым, если оно соответствует характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
Требования главы 40 Уголовно-процессуального кодекса РФ соблюдены, оснований для прекращения уголовного дела или освобождения от наказания не имеется. 
В соответствии с ч. 3 ст. 60 Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность подсудимого, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Оценивая тяжесть и степень общественной опасности содеянного, мировой судья учитывает, что совершенное Якимчуком Д.Ф.  преступление является умышленным, относится к категории преступлений небольшой тяжести, направленное против жизни и здоровья.
 Обсуждая личность подсудимого Якимчука Д.Ф., мировой судья принимает во внимание, что Якимчук Д.Ф., согласно сведениям, представленным БУ здравоохранения Омской области «Павлоградская центральная районная больница» на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит, по сведениям, представленным БУ ХМАО-Югры Нижневартовская психоневрологическая больница», наблюдается в консультативной группе врача психиатра-нарколога с 2021 года с диагнозом «Синдром зависимости от алкоголя», под наблюдением врача-психиатра не находится.  Посредственно характеризуется УУП ОП-1 УМВД России по г. Нижневартовску, по месту жительства, по месту работы характеризуется положительно. 
В соответствии ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации обстоятельствами, смягчающими наказание Якимчука Д.Ф. мировой судья признает раскаяние в содеянном, поскольку при рассмотрении данного уголовного дела подсудимый полностью признал свою вину в инкриминируемом ему преступлении, ранее заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства, что, по мнению мирового судьи, свидетельствует о его раскаянии в содеянном. 
Исходя из положений ч. 1.1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, судья может признать отягчающим обстоятельством в зависимости от характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного.
Мировой судья не признает обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя так как состояние опьянения, вызванное употреблением алкоголя, по мнению мирового судьи не способствовало совершению преступления.
Таким образом, обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому, в соответствии со ст. 63 УК РФ мировым судьей не установлено.
Мировым судьей не установлено наличие исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступлений, личности виновного, существенно уменьшающих общественную опасность совершенного преступления и как следствие этого, наличие возможности применения к подсудимому ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Оснований для прекращения уголовного дела или освобождения от наказания не имеется.
С учетом личности подсудимого, тяжести совершенного преступления, смягчающих и отсутствии отягчающих наказание обстоятельств, положения ч. 2 ст. 43 УК РФ о том, что наказание применяется в целях восстановлении социальной справедливости, положений ч. 1 и ч. 5 ст. 62 УК РФ, а также в целях исправления виновного лица и предупреждения совершения новых преступлений, требований ст. 316 УПК РФ, мировой судья считает возможным назначить ему наказание в виде ограничения свободы что, по мнению мирового судьи, соответствует тяжести содеянного, общим целям и задачам наказания и не окажет отрицательного воздействия на условия жизни подсудимого.
Поскольку подсудимый совершил преступление до вынесения приговора Нижневартовского городского суда от 28 мая 2025 года, то указанный приговор следует исполнять самостоятельно. 
Гражданский иск по делу не заявлен.
Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, в соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ, взысканию с Якимчука Д.Ф. не подлежат.
Руководствуясь ст. 316 УПК РФ, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:
 
Якимчука Дмитрия Фёдоровича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить наказание в виде ограничения свободы сроком на 1 (один) год.
В соответствии со ст. 53 Уголовного кодекса РФ возложить на осужденного Якимчука Дмитрия Фёдоровича следующие обязанности: встать на учет и являться один раз в месяц на регистрацию в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы. 
Установить осужденному Якимчуку Дмитрию Фёдоровичу следующие ограничения: не выезжать за пределы территории муниципального образования «город Нижневартовск» за исключением случаев производственной необходимости, не изменять место жительства или пребывания, место работы без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы. 
Приговор Нижневартовского городского суда от 28 мая 2025 года исполнять самостоятельно. 
Меру пресечения в отношении Якимчука Дмитрия Фёдоровича до вступления приговора в законную силу оставить прежней - подписку о невыезде и надлежащем поведении.
Освободить Якимчука Дмитрия Фёдоровича от уплаты процессуальных издержек в полном объеме.
       Приговор может быть обжалован в Нижневартовский городской суд Ханты - Мансийского автономного округа – Югры в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения с соблюдением требований ст. 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации через мирового судью судебного участка № 3.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции и поручать осуществление защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.

.
Мировой судья                                                                      Е.В. Дурдело

.

